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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind rechemarea unui ambasador

Tn temeiul prevederilor art. 91 alin. (2) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,
avand in vedere propunerea Guvernului,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Oana Cristina Popa se recheama din calitatea de
ambasador extraordinar si plenipotentiar al Romaniei in Republica Serbia.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 488.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui consilier de stat

In temeiul dispozitiilor art. 94 lit. c) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaéniei, republicata, precum si ale art. 3 si 4 din Legea nr. 47/1994 privind
serviciile din subordinea Presedintelui Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — incepand cu data de 1 septembrie 2020, doamna Alexandra-
Maria Bocse se numeste in functia de consilier de stat.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 489.

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea unor acte normative referitoare la Programul pentru compensarea cu 90%
a pretului de referinta al medicamentelor pentru pensionari

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. |. — Alineatul (3) al articolului 1 din Hotararea Guvernului 27 februarie 2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se
nr. 186/2009 privind aprobarea Programului pentru modifica si va avea urmatorul cuprins:
compensarea cu 90% a pretului de referinta al medicamentelor, »(3) Beneficiarii programului prevazut la alin. (1) sunt

publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 123 din  pensionarii cu venituri din pensii si indemnizatie sociald pentru
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pensionari de pana la 1.299 lei/luna inclusiv, indiferent daca
realizeaza sau nu alte venituri, pentru care se aproba
compensarea cu 90% a pretului de referintd al medicamentelor
corespunzatoare denumirilor comune internationale prevazute in
sublista B din anexa la Hotararea Guvernului nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzdnd denumirile comune internationale
corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii,
cu sau fara contributie personalda, pe baza de prescriptie
medicala, in sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si
denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor care se acorda in cadrul programelor nationale
de sanatate, republicata, cu modificarile ulterioare.”

Art. Il. — In cuprinsul anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului
nr. 140/2018 pentru aprobarea pachetelor de servicii si a
Contractului-cadru care reglementeaza conditiile acordarii
asistentei medicale, a medicamentelor si a dispozitivelor
medicale in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate
pentru anii 2018—2019, publicata in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I, nr. 270 din 27 martie 2018, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 2 alin. (2) din Hotararea
Guvernului nr. 720/2008 pentru aprobarea Listei cuprinzand
denumirile comune internationale corespunzatoare
medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu sau fara
contributie personald, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, precum si denumirile
comune internationale corespunzatoare medicamentelor care
se acorda in cadrul programelor nationale de sanatate,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 479 din
5 iunie 2020, republicata, cu modificarile ulterioare, sintagma
Lvenituri din pensii si indemnizatie sociala pentru pensionari, de
pana la 1.139 lei/luna inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu
alte venituri” se Tnlocuieste cu sintagma ,venituri din pensii si
indemnizatie sociala pentru pensionari, de pana la 1.299 lei/luna
inclusiv, indiferent daca realizeaza sau nu alte venituri.”

Art. lll. — Prezenta hotarare intra in vigoare la data de
1 septembrie 2020.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 730.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
Raluca Turcan
Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru
Ministrul muncii si protectiei sociale,

Victoria Violeta Alexandru
Ministrul finantelor publice,

Vasile-Florin Citu

DECIZII

ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea unor reprezentanti ai statului in Consiliul de administratie
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate

Avéand in vedere propunerea ministrului sanatatii formulatd prin Adresa nr. 7.362 din 27 august 2020, inregistrata

la Cabinetul prim-ministrului cu nr. 5/4.587 din 27 august 2020,

In temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile
si completarile ulterioare, si al art. 286 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata,

cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — Incepand cu data de 1 septembrie 2020, doamna
Camelia Ghiveciu se numeste in calitatea de membru in
Consiliul de administratie al Casei Nationale de Asigurari de
Sanatate, pentru un mandat de 4 ani.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, domnul Adrian
Dumitru se numeste in calitatea de membru in Consiliul de
administratie al Casei Nationale de Asigurari de Séanatate,
pentru un mandat de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 319.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Antonel Tanase
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE

ORDIN
privind prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark aferente lunii septembrie 2020

In temeiul:

—art. 10 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,
cu modificarile si completarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 109/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, al Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 64/2007 privind datoria publica, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.470/2007, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Regulamentului-cadru privind operatiunile de piata cu titluri de stat pe piata interna, aprobat prin Ordinul ministrului
finantelor publice nr. 2.245/2016, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat
administrata de Banca Nationala a Romaniei, al Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 12/2005 privind piata secundara
a titlurilor de stat administratéd de Banca Nationald a Romaniei, cu modificarile ulterioare, si al Conventiei nr. 184.575/13/2005

incheiate intre Ministerul Finantelor Publice si Banca Nationala a Roméaniei,

ministrul finantelor publice emite urmatorul ordin:

Art. 1. — n vederea finantarii deficitului bugetului de stat si
refinantarii datoriei publice, Tn luna septembrie 2020 se aproba
prospectele de emisiune a certificatelor de trezorerie cu discont
si a obligatiunilor de stat de tip benchmark, in valoare nominala
totala de 4.000 milioane lei, la care se poate adauga suma de
540 milioane lei din alocarile sesiunilor suplimentare de oferte
necompetitive organizate exclusiv pentru instrumentele de tip

benchmark, prevazute in anexele nr. 1 si 2 care fac parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generala de trezorerie si datorie publica va
duce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I.

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu

Bucuresti, 31 august 2020.
Nr. 2.661.

ANEXA Nr. 1

PROSPECT DE EMISIUNE
a certificatelor de trezorerie cu discont lansate in luna septembrie 2020

Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantarii datoriei publice in luna septembrie 2020, Ministerul
Finantelor Publice anunta lansarea unei emisiuni de certificate de trezorerie cu discont, astfel:

Cod ISIN Data licitatiei Data emisiunii

Valoarea emisiunii

Nr. de zile -
— lei —

Data scadentei

ROA8164VBSR4 3/09/2020 7/09/2020

6/09/2021 364 400,000,000

Art. 2. — Valoarea nominala individuala a unui certificat de
trezorerie cu discont este de 5.000 lei.

Art. 3. — Metoda de vanzare este licitatia, care va avea loc
la data mentionata n tabelul de mai sus, iar adjudecarea se va
face dupa metoda cu pret multiplu.

Art. 4. — Certificatele de trezorerie cu discont pot fi
cumparate de catre dealerii primari, care vor depune oferte atat
in cont propriu, cat si in contul clientilor persoane fizice si
juridice.

Art. 5. — (1) Ofertele de cumparare sunt competitive si
necompetitive.

(2) In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.1 la Normele Bancii

Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administratd de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

(3) Numarul de transe valorice, la rate diferite ale
randamentului, nu este restrictionat.

(4) Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, astfel
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.
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(5) Tn cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.1 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii aferente fiecarei emisiuni anuntate. Oferta necompetitiva
depusa de dealerul primar in contul unui singur client nu va
putea depasi valoarea calculata prin aplicarea ponderii anterior
mentionate. Executarea acestora se va efectua la nivelul mediu
ponderat al randamentului la care s-au adjudecat ofertele
competitive.

(6) Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va fi de minimum 5.000 lei.

Art. 6. — Pretul si randamentul se vor determina utilizand
urmatoarele formule:

=1- dxr
360
Y =r1/P,
in care:

P = pretul titlului cu discont, exprimat cu patru zecimale;
d = numar de zile pana la scadents;

r = rata discontului, exprimata cu doua zecimale;

Y = randamentul, exprimat cu doua zecimale.

Art. 7. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei, in intervalul orar
10,00—12,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 8. — In functie de necesitatile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferentd unei serii sa fie majorat&, micsorata sau anulata.

Art. 9. — Rezultatul licitatiei se va stabili n aceeasi zi la
sediul Bancii Nationale a Roméaniei de catre Comisia de licitatie
constituita Tn acest scop si va fi dat publicitatii.

Art. 10. — Evenimentele de plata aferente certificatelor de
trezorerie cu discont se gestioneaza in conformitate cu Regulile
Sistemului de Tnregistrare si decontare a operatiunilor cu titluri
de stat — SaFIR.

Art. 11. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 12. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.

ANEXA Nr. 2
PROSPECT DE EMISIUNE
a obligatiunilor de stat de tip benchmark lansate in luna septembrie 2020
Art. 1. — In vederea finantarii deficitului bugetului de stat si refinantérii datoriei publice in luna septembrie 2020, Ministerul

Finantelor Publice anunta redeschiderea emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark cu scadenta la 3, 4, 5, 8 si 10 ani si
organizarea de sesiuni suplimentare de oferte necompetitive (SSON), astfel:

Cod ISINY) Datalicitatisi | DataSSON | Dataemisiunii | Data scadentei | N o o vty | Reta Syponul acormuit vak')'?i%gg E;nala Yo
' Nr. de ani ’ — leiftitiu — i —lei—

RODD24CXRK47 3/09/2020 4/09/2020 7/09/2020| 28/07/2025 5 4.89 3.65 20.50| 800,000,000 120,000,000
ROOTLVC1MCW4 7/09/2020 8/09/2020 9/09/2020| 25/11/2024 4 4.21 3.70 146.08| 500,000,000( 75,000,000
RO1722DBN045 10/09/2020| 11/09/2020|  14/09/2020 8/03/2022 5 1.48 3.40 88.49( 500,000,000| 75,000,000
ROINPAL298G4 14/09/2020| 15/09/2020| 16/09/2020| 24/10/2030 10 10.11 415 185.96| 100,000,000 15,000,000
RODD24CXRK47 17/09/2020| 18/09/2020| 21/09/2020| 28/07/2025 5 4.85 3.65 27.50( 400,000,000| 60,000,000
ROJECI7TWMUQ4 21/09/2020| 22/09/2020| 23/09/2020| 25/10/2023 3 3.09 4.00 182.51| 500,000,000 75,000,000
ROAW5KY5CD78 24/09/2020| 25/09/2020| 28/09/2020| 26/01/2028 8 7.33 415 139.47| 200,000,000( 30,000,000
ROOTLVC1MCW4 28/09/2020| 29/09/2020| 30/09/2020| 25/11/2024 4 4.16 3.70 156.69| 600,000,000 90,000,000

Art. 2. — Valorile nominale totale ale emisiunilor de obligatiuni de stat de tip benchmark pot fi majorate prin redeschideri
ulterioare ale acestora.
Art. 3. — Valoarea nominala individuald a unei obligatiuni de stat de tip benchmark emise inainte de data de 1 octombrie
2013 este de 10.000 lei; ulterior acestei date valoarea nominala individuala a noilor obligatiuni de stat de tip benchmark este de

5.000 lei.

*) In conformitate cu prevederile Ordinului ministrului economiei si finantelor nr. 2.231/2008 privind titlurile de stat ce urmeaza a fi tranzactionate si pe
piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A., aceste serii se tranzactioneaza simultan pe piata secundara
administrata de Banca Nationala a Romaniei si pe piata reglementata administrata de Societatea Comerciala ,Bursa de Valori Bucuresti” — S.A.
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Art. 4. — (1) Pentru obligatiunile de stat de tip benchmark
redeschise, specificate la art. 1, dobénda (cuponul) se plateste
la datele specificate in prospectele de emisiune aferente, dupa
cum urmeaza:

Ordinul privind
ISIN prospectul de emisiune Luna lansarii
aferent emisiunii initiale

RODD24CXRK47 1.671/27.02.2020  Martie 2020
ROOTLVC1MCW4 2.073/30.06.2020 | lulie 2020
RO1722DBN045 356/27.02.2017 | Martie 2017
ROINPAL298G4 2.073/30.06.2020 | lulie 2020
RODD24CXRK47 1.671/27.02.2020 [ Martie 2020
ROJEC97WMUQ4 1.899/30.04.2020 [ Mai 2020
ROAW5KY5CD78 409/30.01.2020 | Februarie 2020
ROOTLVC1MCW4 2.073/30.06.2020 | lulie 2020

(2) Dobéanda se determina conform formulei:

D = VN* r/frecventa anualé a cuponului (1),

in care:

D = dobanda (cupon);

VN = valoarea nominala;

r = rata cuponului.

(3) Pentru licitatiile de referintd, metoda de vanzare este
licitatia, care va avea loc la datele mentionate Tn tabelul de la
art. 1, iar adjudecarea se va efectua dupa metoda cu pret
multiplu. Cotatia de pret va fi exprimata sub forma procentuala,
cu patru zecimale.

(4) Pentru SSON, metoda de vanzare este subscriptia, care
va avea loc la datele mentionate in tabelul de la art. 1, pretul de
vanzare fiind pretul mediu de adjudecare stabilit in licitatia de
referinta.

Art. 5. — (1) La licitatia de referinta, obligatiunile de stat de
tip benchmark pot fi cumparate de catre dealerii primari, care
vor transmite oferte atat in cont propriu, cat si in contul clientilor,
persoane fizice si juridice.

(2) In cadrul SSON, obligatiunile de stat de tip benchmark
pot fi cumparate exclusiv de dealerii primari, care vor transmite
oferte Tn nume si cont propriu.

Art. 6. — La licitatia de referinta:

1. Ofertele de cumparare sunt competitive si necompetitive.

2. In cadrul ofertei de cumparare competitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 6.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

3. Numarul cotatiilor de pret nu este restrictionat.

4. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse de
persoane fizice si juridice, cu exceptia institutiilor de credit, asa
cum sunt acestea definite in Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 99/2006 privind institutiile de credit si adecvarea capitalului,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare, in calitate de clienti ai
dealerilor primari.

5. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.2 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind

piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare. Se admit oferte de
cumparare necompetitive intr-o pondere de 25% din totalul
valorii nominale totale a licitatiei de referintd aferente fiecarei
emisiuni anuntate. Oferta necompetitiva depusa de dealerul
primar Tn contul unui singur client nu va putea depasi valoarea
calculata prin aplicarea ponderii anterior mentionate. Executarea
acestora se va efectua la nivelul mediu ponderat al pretului la
care s-au adjudecat ofertele competitive.

6. Fiecare transa a ofertei de cumparare competitive sau
necompetitive va avea o valoare minima egala cu valoarea
nominala unitara aferenta fiecarui instrument emis.

Art. 7. — Pentru SSON:

1. Ofertele de cumparare sunt necompetitive.

2. Ofertele de cumparare necompetitive pot fi depuse
exclusiv de dealerii primari care au participat la licitatia de
referinta cu oferte de cumparare in nume si in cont propriu,
indiferent de rezultatul adjudecarii la licitatia de referinta,
procedura de adjudecare la SSON fiind descrisa in art. 26
alin. (2) din Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 7/2016 privind piata primara a titlurilor de stat administrata
de Banca Nationald a Romaniei.

3. In cadrul ofertei de cumparare necompetitive se vor indica
elementele cuprinse in anexa nr. 5.3 la Normele Bancii
Nationale a Romaniei nr. 1/2016 pentru aplicarea
Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 7/2016 privind
piata primara a titlurilor de stat administrata de Banca Nationala
a Romaniei, cu modificarile ulterioare.

4. Valoarea minima a ofertei necompetitive transmise in
cadrul SSON va fi egala cu valoarea nominala unitara aferenta
fiecarui instrument emis, plafonul maxim fiind valoarea nominala
totala prevazuta la art. 1 pentru respectiva SSON.

Art. 8. — (1) Ofertele de cumparare se transmit la Banca
Nationald a Romaniei, ce actioneaza in calitate de administrator
al pietei primare si secundare a titlurilor de stat si al sistemului
de inregistrare/depozitare, in ziua licitatiei de referintd n
intervalul orar 10,00 — 12,00, respectiv in ziua SSON in
intervalul orar 10.00 — 11,00.

(2) Sedinta de licitatie incepe dupa incheierea orarului de
transmitere a ofertelor de cumparare specificat la alin. (1).

Art. 9. — In functie de necesitdtile de finantare si/sau de
nivelul randamentului rezultat in urma licitatiei, Ministerul
Finantelor Publice isi rezerva dreptul ca suma imprumutata
aferenta unei serii sa fie majorata, micsorata sau anulata.

Art. 10. — Rezultatele licitatiei de referinta/SSON se vor
stabili Tn ziua desfasurarii, la sediul Bancii Nationale a Romaniei,
de catre comisia de licitatie constituita in acest scop si vor fi date
publicitatii.

Art. 11. — Evenimentele de plata aferente obligatiunilor de
stat de tip benchmark se gestioneaza in conformitate cu
Regulile Sistemului de depozitare si decontare a instrumentelor
financiare — SaFIR.

Art. 12. — Daca data la care trebuie efectuata una dintre
platile aferente titlurilor de stat este o zi de sarbatoare sau o zi
nelucratoare, plata se va face in urmatoarea zi lucratoare, fara
obligarea la dobanzi moratorii. Titlurile de stat care se regasesc
in aceasta situatie raman in proprietatea detinatorului inregistrat
si nu pot fi tranzactionate.

Art. 13. — Regimul fiscal al titlurilor de stat prevazute la art. 1
este reglementat de legislatia in vigoare.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.51
din 22 iunie 2020

Dosar nr. 787/1/2020

Laura-Mihaela Ivanovici — presedintele Sectiei | civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila

Simona Gina Pietreanu
Mirela Visan

Eugenia Puscasiu
Beatrice loana Nestor
Carmen Georgeta Negrila
Mari llie

Lavinia Dascalu

Andreia Liana Constanda

1. Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 787/1/2020 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, cu modificarile ulterioare (Legea
nr. 2/2013), si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat (Regulamentul).

2. Sedinta este prezidatd de doamna judecator Laura-
Mihaela Ivanovici, presedintele Sectiei | civile a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

3. La sedinta de judecata participd doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 38 din Regulament.

4. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulata de Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila, in Dosarul nr. 2.567/118/2016, in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile.

5. Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, in conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila; apelanta-reclamanta a
depus, prin avocat, un punct de vedere asupra chestiunii de
drept.

6. In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

. Titularul si obiectul sesizarii

7. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.567/118/2016, Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila
a dispus sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul
dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civila, in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la urmatoarea
chestiune de drept: 1) Daca din interpretarea art. 34 din Legea
nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate
publicd, necesaréa realizérii unor obiective de interes national,
judetean si local, cu modificérile si completérile ulterioare (Legea
nr. 255/2010), se poate aprecia ca dispozitiile acestei legi se
completeaza in mod corespunzétor si cu dispozitiile art. 35 din
Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de utilitate

publica, republicatd (Legea nr. 33/1994); 2) In cazul in care
raspunsul la prima intrebare este afirmativ, sunt aplicabile
exproprierilor efectuate in temeiul Legii nr. 255/2010 si
termenele prevéazute de art. 35 din Legea nr. 33/1994?

8. Sesizarea a fost inregistrata pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 11 martie 2020 cu nr. 787/1/2020,
termenul de judecata fiind stabilit la data de 22 iunie 2020.
_Il. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

9. Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, necesaréa realizarii unor obiective de interes
national, judefean si local, cu modificarile si completarile
ulterioare

Art. 34. — ,Dispozitiile prevazute mai sus se completeaza
in mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum
si cu cele ale Codului civil si ale Codului de procedura civila, Tn
masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi.”

10. Legea nr. 33/1994 privind exproprierea pentru cauza de
utilitate publica, republicata

Art. 35. — ,Daca in termen de un an bunurile imobile
expropriate nu au fost utilizate potrivit scopului pentru care au
fost preluate de la expropriat sau, dupa caz, lucrarile nu au fost
incepute, fostii proprietari pot sa ceara retrocedarea lor, daca
nu s-a facut o noua declarare de utilitate publica. In acest scop,
fostii proprietari vor fi notificati la adresa initiala comunicata
expropriatorului Tn vederea platii despagubirii cuvenite pentru
imobilul expropriat.”

lll. Expunerea succinta a procesului

11. Prin Cererea nregistrata pe rolul Tribunalului Constanta —
Sectia | civila cu nr. 2.567/118/2016, reclamanta X S.R.L. (fosta
A S.R.L.) a chemat in judecata pe paratul Orasul N, prin primar,
solicitand retrocedarea suprafetei de 1.453 mp teren situatin N,
judetul Constanta, expropriat prin Dispozitia nr. xxxx din
20 august 2012 a primarului orasului N.

12. Péaratul a depus intampinare, prin care a invocat exceptia
autoritatii de lucru judecat, cu motivarea ca, prin cererea care a
facut obiectul Dosarului nr. 680/118/2014 al Tribunalului
Constanta — Sectia | civila, reclamanta a avut aceeasi solicitare,
respectiv retrocedarea suprafetei de 1.453 mp teren situat in N,
iar prin Sentinta civila nr. 1.096 din 7 mai 2014, pronuntata in
aceasta cauza, actiunea a fost respinsa, hotararea ramanand
definitiva. Pe fond, paratul a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata, ca nefondata.

13. Asupra exceptiei autoritatii de lucru judecat instanta s-a
pronuntat prin Incheierea din 10 iunie 2016, respingand-o ca
nefondata.

14. Prin Sentinta civila nr. 2.123 din 12 octombrie 2017,
Tribunalul Constanta — Sectia | civila a respins cererea de
chemare in judecata, ca nefondata, retinand ca terenul in litigiu,
proprietatea reclamantei, a fost expropriat prin Dispozitia
nr. xxxx din 20 august 2012, pentru cauza de utilitate publica, in
vederea realizarii obiectivului de interes local intitulat
,2amenajarea malului Marii Negre in zona de litoral a Orasului N —
Dezvoltarea infrastructurii de turism de utilitate publica”, iar prin
Hotararea nr. xx din 16 octombrie 2012 s-a stabilit cu titlu de
despagubire suma de 312.850,66 lei cu TVA.

15. S-a aratat ca, in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 255/2010 si ale art. 6 alin. (11) din Normele
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metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 53/2011, cu completarile ulterioare
(Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010), dupa
inscrierea In cartea funciara a coridorului de expropriere pe
numele expropriatorului, acestuia ii incumbéa obligatia de a
incepe executia lucrarilor intr-un termen considerat rezonabil,
in functie de complexitatea acestora.

16. S-a retinut ca, prin Cererea inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civilda cu nr. 680/118/2014,
reclamanta A S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu acelasi parat,
retrocedarea suprafetei de 1.453 mp teren situat in N, judetul
Constanta; cererea de retrocedare formulata a fost respinsa cu
motivarea ca prin Instructiunea nr. 114 din 20 noiembrie 2013,
emisa de Autoritatea de management pentru Programul
operational regional, s-a stabilit ca data-limita de implementare
a proiectului data de 31 decembrie 2015.

17. Prin Sentinta civila nr. 2.188 din 17 septembrie 2015,
pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul
nr. 2.204/118/2015, admitandu-se except|a autoritatii de lucru
judecat intr-o a doua cerere de retrocedare a acele|aS| suprafete
de teren, s-a statuat ca reclamanta s-ar fi putut prevala de o
cauza diferita a actiunii numai dupa data de 31 decembrie 2015,
perioada anterioara acestei date fiind avuta in vedere de
instantele care au judecat prima cerere.

18. Dupa cum insusi paratul a recunoscut la interogatoriu,
obiectivul de interes local pentru care s-a dispus exproprierea
terenului Tn litigiu nu s-a realizat, iar lucrarea despre care se face
vorbire in Procesul-verbal de receptie nr. xxxxx din 29 iunie 2016
s-a realizat exclusiv pe terenuri invecinate celui in litigiu.

19. Tribunalul a constatat ca starea de lucruri relevata de
reclamanta prin cererea introductiva este dovedita; chestiunea
litigioasa priveste temeiul juridic in baza caruia s-ar putea
solicita retrocedarea terenului expropriat in baza prevederilor
Legii nr. 255/2010. Un astfel de temei juridic existd numai n
legea-cadru in materie de expropriere — Legea nr. 33/1994, iar
reclamanta a sustinut ca pentru solutionarea concursului intre
legea generala si cea speciald trebuie aplicate prevederile
art. 34 din Legea nr. 255/2010. Reclamanta s-a prevalat si de
principiul conform caruia atunci cand legea speciala nu
reglementeaza un anumit aspect, aceasta se completeaza cu
legea generala.

20. Instanta de fond a avut in vedere dezlegarile date prin
Decizia nr. VI din 27 septembrie 1999, pronuntatad de Curtea
Suprema de Justitie — Sectiile Unite, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie 1999
(Decizia nr. VI din 27 septembrie 1999), in sensul ca dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 33/1994 referitoare la bunurile imobile care
nu au fost utilizate potrivit scopului pentru care au fost preluate
de la expropriat, in termen de un an, sunt aplicabile si in cazul
cererilor avand ca obiect retrocedarea unor bunuri imobile
expropriate anterior intrarii in vigoare a acestei legi, daca nu s-a
realizat scopul exproprierii.

21. Au fost retinute considerentele prin care instanta
suprema a argumentat in sensul ca, daca legiuitorul ar fi avut in
vedere supravietuirea lipsei posibilitati de a se cere
retrocedarea imobilului neutilizat Tn termen de un an n scopul
pentru care a fost expropriat, ar fi reglementat aceasta interdictie
prin noua lege, respectiv prin Legea nr. 33/1994.

22. Facand interpretarea per a contrario a acestor
considerente, tribunalul a ajuns la concluzia ca, daca legiuitorul
ar fi intentionat ca Legea nr. 255/2010 sa prevada posibilitatea
restituirii imobilului retrocedat, ar fi reglementat expres acest
lucru.

23. Or, asa cum a retinut Curtea de Apel Constanta — Sectia |
civila intr-o cauza similara (Decizia civila nr. 76/C din 8 iunie
2016, pronuntata in Dosarul nr. 5.077/118/2015), dreptul de a
cere retrocedarea terenurilor expropriate care nu au fost utilizate
potrivit scopului in vederea caruia s-a realizat exproprierea sau
asupra carora nu s-au realizat lucrarile in termen de un an de la
data exproprierii nu Tsi gaseste o statuare distincta in Legea

nr. 255/2010, iar unica actiune pe care acest act normativ o
prevede in favoarea expropriatilor este aceea in contestarea
cuantumului despagubirilor, conform art. 22 alin. (1) din lege.

24. Referirea reclamantei la prevederile art. 34 din Legea
nr. 255/2010 a fost apreciata ca lipsita de relevanta, intrucat
legea speciala nu instituie obligativitatea realizarii obiectivului
pentru care s-a dispus exproprierea sau a inceperii lucrarilor
pentru care s-a realizat exproprierea in termen de un an de la
data acesteia si nici nu recunoaste expropriatului posibilitatea
de a cere retrocedarea imobilului expropriat Th cazul neefectuarii
unei noi declaratii de utilitate publica in acest interval, cu atat
mai mult cu cat pentru imobilele expropriate in temeiul Legii
nr. 255/2010 utilitatea publicéa rezulta din lege si are un caracter
permanent.

25. Astfel, art. 2 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 255/2010 prevede
ca sunt declarate de utilitate publica lucrarile de constructie,
reabilitare, modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei
litorale a Marii Negre, precum si a statiunilor turistice de interes
national.

'26. in conformitate cu dispozitiile art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010, expropriatorul are numai obligatia de a incepe
lucrarile ntr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea
acestora, ulterior operatiunii de intabulare.

27. La termenul de judecatd din 25 septembrie 2016,
reprezentantul reclamantei a declarat ca societatea nu a primit
nicio despagubire si nici nu a fost consemnata de parat vreo
suma la dispozitia reclamantei, ins&, in cadrul Dosarului
nr. 680/118/2014 al Tribunalului Constanta — Sectia | civila,
reclamanta a recunoscut ca s-a adresat instantei competente, in
temeiul art. 22 alin. (1) din Legea nr. 255/2010, pentru a obtine
0 majorare a despagubirii.

28. Pentru toate aceste considerente, cererea de chemare in
judecata a fost respinsa, ca nefondata.

29. Impotriva acestei sentinte a declarat apel reclamanta,
solicitand schimbarea in tot a sentintei atacate, in sensul
admiterii cererii de chemare n judecata si retrocedarii terenului
expropriat.

30. In motivarea apelului s-a aratat ca instanta de fond a
interpretat gresit Decizia nr. VI din 27 septembrie 1999,
pronuntata de Curtea Suprema de Justitie, si a aplicat-o eronat
in speta, deoarece problema in discutie se refera la o alta
situatie decat aceea avuta in vedere de instanta suprema,
respectiv la completarea Legii nr. 255/2010 (legea speciala) cu
dispozitile Legii nr. 33/1994 (legea generald), in ceea ce
priveste retrocedarea imobilelor expropriate in baza Legii
nr. 255/2010. Prin urmare, n speta nu este vorba de aplicarea
legii in timp, ci despre aplicarea principiului specialia generalibus
derogant.

31. Apelanta-reclamanta a sustinut ca este gresita intreaga
motivare a primei instante, care se bazeaza pe argumentul ca
Legea nr. 255/2010 nu recunoaste expropriatului posibilitatea
de a cere retrocedarea imobilului expropriat, deoarece din
coroborarea dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 255/2010 cu cele
ale art. 35 din Legea nr. 33/1994 rezulta ca exista posibilitatea
retrocedarii imobilului expropriat si in situatia in care
exproprierea a avut loc in baza legii speciale, act normativ care
se completeaza cu legea generala sub acest aspect.

32. in opinia apelantei, posibilitatea retrocedérii nu contravine
prevederilor Legii nr. 255/2010, instanta retindnd ca paratul a
recunoscut la interogatoriu ca obiectivul de interes local pentru
care s-a dispus exproprierea terenului in litigiu nu s-a realizat, iar
lucrarea despre care se face vorbire in Procesul-verbal de
receptie nr. xxxxx din 29 iunie 2016 s-a realizat exclusiv pe
terenurile Tnvecinate celui in litigiu.

33. De asemenea apelanta-reclamanta a invederat ca in
Dosarul nr. 680/118/2014, in care judecata s-a purtat intre
aceleasi parti, instanta a retinut cu autoritate de lucru judecat
caracterul special al Legii nr. 255/2010 fatd de Legea
nr. 33/1994, precum si posibilitatea retrocedarii imobilului
expropriat in baza legii speciale, insa, in ceea ce priveste
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termenul retrocedarii, acesta nu va fi cel prevazut de art. 35 din
Legea nr. 33/1994 (un an), ci va fi cel prevazut de art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 255/2010, anume un termen considerat rezonabil.

34. La termenul din 27 martie 2019, apelanta-reclamanta,
prin avocat, a solicitat sesizarea Inaltei Curti de Casatie si
Justitie In procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele din
Codul de procedura civila.

35. Prin Incheierea din 12 aprilie 2019, sesizarea a fost
considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520 alin. (2)
din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

36. Instanta de trimitere, procedand la analiza conditiilor de
admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura
civila pentru declansarea procedurii pronuntérii de catre Inalta
Curte de Casatie si Justitie a unei hotarari prealabile pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, a apreciat ca acestea sunt
intrunite cumulativ, dupa cum urmeaza:

— cauza este n curs de judecata, Tn apel, pe rolul Curtii de
Apel Constanta;

— Curtea de Apel Constanta — Sectia | civila a fost investita
cu solutionarea apelului declarat impotriva unei sentinte
pronuntate de Tribunalul Constanta — Sectia | civila intr-o cauza
in materia exproprierii, in care s-a solicitat retrocedarea unui bun
expropriat, cauza in care sunt incidente prevederile Legii
nr. 2565/2010 si ale Legii nr. 33/1994, acte normative privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica. Hotararile
pronuntate in materia exproprierii nu sunt supuse recursului,
astfel cum dispune art. XVIII alin. (2) din Legea nr. 2/2013, iar
Curtea de Apel Constanta judeca apelul in ultima instanta;

— Curtea de Apel Constanta este competenta material si
teritorial sa judece calea de atac declarata de reclamanta, in
conformitate cu prevederile art. 96 pct. 2 din Codul de procedura
civila si ale art. 36 alin. (1) si art. 40 din Legea nr. 33/1994;

— de lamurirea modului de interpretare/aplicare a
dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 255/2010 si ale art. 35 din
Legea nr. 33/1994 depinde solutionarea pe fond a cauzei,
deoarece obiectul cererii de chemare Tn judecata il constituie
retrocedarea bunului expropriat de la reclamanta in temeiul Legii
nr. 255/2010, iar prin apelul declarat se critica argumentul
instantei de fond potrivit caruia o cerere de retrocedare a unui
bun expropriat pe acest temei nu isi gaseste o statuare distincta
in actul normativ, legea speciald nu recunoaste expropriatului
posibilitatea de a obtine retrocedarea imobilului, iar dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 33/1994 nu sunt aplicabile pentru ca
legiuitorul nu a intentionat sa prevada, in cuprinsul normei
speciale, posibilitatea restituirii imobilului retrocedat, in lipsa
reglementarii exprese a acestui lucru. Sustinerile din apel
antameaza si termenul aplicabil retrocedarii, aratandu-se ca
acesta nu va fi cel prevazut de art. 35 din Legea nr. 33/1994 (un
an), ci va fi termenul prevazut de art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010, respectiv un termen considerat rezonabil;

— este indeplinitd si conditia noutatii intrucét, chiar daca
problema de drept Tsi are izvorul intr-un act normativ mai vechi,
aceasta nu a mai fost analizata si nu a mai fost dedusa judecatii
anterior; noutatea rezida in aceea ca, drept urmare a cercetarilor
efectuate, au fost identificate putine solutii pentru a se putea
aprecia ca exista practica judiciara relevanta in materie, care sa
conduca la concluzia ca aceasta chestiune a fost rezolvata
jurisprudential; prin urmare, exista interesul formularii unei cereri
pentru pronuntarea unei hotarari prealabile, in scopul prevenirii
aparitiei unei practici judiciare neunitare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept .

37. Apelanta-reclamanta a solicitat sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie in procedura reglementata de art. 519 din
Codul de procedura civila, opinia sa cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept fiind aceea ca Legea nr. 255/2010
recunoaste expropriatului posibilitatea de a cere retrocedarea

imobilului expropriat prin raportare la art. 34 din acelasi act
normativ.

_38. Intimatul-paréat a apreciat ca nu este necesara sesizarea
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in temeiul art. 519 din Codul
de procedura civila, deoarece, conform art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010, astfel cum a fost modificat prin Legea nr. 233/2018
pentru modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local (Legea
nr. 233/2018), termenul rezonabil pentru inceperea lucrarii este
de maximum 24 de luni, iar chestiunea de drept referitoare la
obligatia de incepere a lucrarilor este limitata in mod lamuritor si
explicit la 24 de luni.

39. Dupa comunicarea raportului, conform dispozitiilor
art. 520 alin. (10) din Codul de procedura civila, apelanta-
reclamanta a depus, in termen legal, prin avocat, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept, prin care a sustinut c&, Tn
opinia sa, dezlegarea problemelor de drept in discutie nu se mai
impune, avand in vedere modificarile aduse Legii nr. 255/2010
prin Legea nr. 233/2018 si prin Legea nr. 144/2019 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local (Legea
nr. 144/2019), prin care s-a prevazut o procedura speciala de
restituire a imobilelor expropriate in situatia vizata de sesizare.
Pe fond, a solicitat admiterea sesizarii, in sensul ca dispozitiile
Legii nr. 255/2010 se completeaza in mod corespunzator cu
dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 in ceea ce priveste
dreptul de retrocedare a bunurilor expropriate.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

40. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 2.567/118/2016 a retinut ca exproprierea imobilului
a carui retrocedare s-a solicitat a fost realizata in conditiile Legii
nr. 255/2010, prin Dispozitia nr. xxxx din 20 august 2012, emisa
de Primaria Orasului N, prin care s-a aprobat coridorul de
expropriere, conform documentatiei cadastrale anexate, lista
proprietarilor afectati de coridorul de expropriere si valoarea
despagubirii pentru imobilele expropriate, transferul dreptului de
proprietate asupra imobilului realizandu-se, conform art. 9
alin. (4) din Legea nr. 255/2010, la data emiterii dispozitiei.

41. Lucrarea pentru care s-a dispus exproprierea a fost
executatd Tn baza autorizatiilor de construire nr. xxx din
30 martie 2015 si nr. xxx din 24 iunie 2016, eliberate de Primaria
Orasului N, si a fost finalizata, fiind intocmit Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. xxxxx din 29 iunie 2016,
imobilul Tn litigiu (respectiv terenul in suprafata de 1.453 mp
expropriat de la reclamanta) nefiind afectat de lucrarea pentru
care s-a dispus exproprierea, aspect confirmat de péaratul
expropriator prin raspunsul la interogatoriu.

42. Atat la data exproprierii, cat si la data formularii actiunii —
15 aprilie 2016 — legea-cadru in materia exproprierii o
constituia Legea nr. 33/1994 care, in art. 35, reglementeaza
posibilitatea pentru fostul proprietar al imobilului expropriat de a
cere retrocedarea acestuia daca in termen de un an nu a fost
utilizat potrivit scopului pentru care a fost preluat sau, dupa caz,
lucrarile nu au fost incepute si daca nu s-a facut o noua
declarare de utilitate publica.

43. Legea nr. 255/2010, in baza careia s-a realizat
exproprierea, are caracterul unei norme speciale care, fiind
derogatorie de la norma generala, se aplica prioritar fata de
aceasta, in temeiul principiului specialia generalibus derogant.

44. Acest act normativ special nu continea, la data
introducerii actiunii, dispozitii privind dreptul fostului proprietar
de a cere retrocedarea terenului expropriat care nu a fost utilizat
potrivit scopului Tn vederea caruia s-a realizat exproprierea sau
asupra caruia nu s-au realizat lucrarile care au justificat aceasta
masura in termen de un an (sau in alt termen), avand numai o
norma de trimitere n art. 34.
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45. Dificultatea de interpretare pentru care se solicita Inaltei
Curti de Casatie si Justitie o dezlegare de principiu rezida in
intelesul sintagmei din art. 34 din Legea nr. 255/2010
,<dispozitile prevazute mai sus se completeaza in mod
corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu
cele ale Codului civil si ale Codului de procedura civila”, precum
si al sintagmei ,in masura in care nu contravin prevederilor
prezentei legi”. .

46. In esenta, ceea ce se solicita Inaltei Curti de Casatie si
Justitie este interpretarea acestei norme care, in opinia primei
instante, contine exclusiv trimiteri la normele de drept procesual
referitoare la modalitatea de solutionare a actiunii expropriatului
nemultumit de cuantumul despagubirii stabilite pentru terenul
expropriat (art. 21—27 din Legea nr. 33/1994), in timp ce
dispozitiile din Legea nr. 33/1994, referitoare la retrocedarea
imobilului expropriat, ar fi contrare prevederilor legii speciale.

47. Analizand comparativ cele doua acte normative, pentru a
stabili daca normele legii generale pot fi aplicate complementar
celor prevazute de legea speciald, instanta de trimitere a
constatat ca, daca, potrivit art. 5 din Legea nr. 33/1994, utilitatea
publica se declarad pentru lucrarile de interes national sau de
interes local, dupa o cercetare prealabila realizata in conditiile si
de autoritatile prevazute in art. 9 din lege, printr-un act de
declarare a utilitatii publice emis de autoritati si in procedura
reglementata in art. 7 si 11, in cazul lucrarilor mentionate in art. 2
din Legea nr. 255/2010 [lucrarea pentru care s-a dispus
exproprierea imobilului in litigiu regasindu-se la art. 2 alin. (1)
lit. c)], acestea sunt declarate ope legis de utilitate publica.

48. Distinctia este relevantd din perspectiva evaluarii
normelor contrare Legii nr. 255/2010, pentru ca retrocedarea
permisa de art. 35 din Legea nr. 33/1994 este conditionata de
neefectuarea unei noi declaratii de utilitate publica de catre
expropriator pentru bunurile expropriate si neutilizate potrivit
scopului pentru care au fost preluate sau pe care nu s-au
inceput lucrarile; or, in cazul unei utilitéti publice stabilite prin
lege, regimul juridic al bunurilor afectate este permanent sau
utilitatea publica se mentine pana la schimbarea acestui regim
legal ca urmare a aparitiei unei alte legi care declara incetarea
utilitatii publice fie pentru anumite lucrari, fie prin aplicare
generald la implinirea unor termene legale, ipoteza ultima
regasindu-se, de exemplu, in art. lll din Legea nr. 229/2013
pentru completarea art. 13 din Legea nr. 255/2010 privind
exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara realizarii
unor obiective de interes national, judetean si local si pentru
completarea art. 56 din Legea nr. 350/2001 privind amenajarea
teritoriului si urbanismului (Legea nr. 229/2013).

49. De aici s-ar putea deduce o incompatibilitate a normelor
si, deci, imposibilitatea de a stabili caracterul complinitor al
normelor din legea generala la ipotezele prevazute de legea
speciala.

50. Verificand ipoteza analizata si din perspectiva materiilor
reglementate de cele doua acte normative, instanta de trimitere
a constatat ca Legea nr. 255/2010 se refera in ansamblul sau la
expropriere, in capitolul Il din lege fiind mentionate etapele
procedurii de expropriere.

51. Din studiul analitic al legii speciale s-ar putea concluziona
ca, de vreme ce se refera doar la procedura exproprierii, care
include etapa ,finalizarii formalitatilor aferente procedurii de
expropriere” [intabularea dreptului de proprietate asupra
coridorului de expropriere, inceperea lucrarilor intr-un termen
considerat rezonabil in functie de complexitatea acestora,
intocmirea documentatiilor cadastrale — art. 9 alin. (5) si (6) din
Legea nr. 255/2010], reglementarea printr-o lege generala a
unei proceduri de retrocedare a bunului expropriat, o etapa
ulterioara finalizarii procedurii de expropriere, nu ar putea fi
considerata ca avand prevederi contrare si ca ar putea completa
cadrul normativ special, in virtutea normei de trimitere de la
art. 34 din Legea nr. 255/2010.

52. O asemenea concluzie nu poate fi retinuta insa daca
analiza se raporteaza la prevederile art. 11 alin. (6) si art. 13
alin. (3) din Legea nr. 255/2010. Din interpretarea coroborata a

celor doud norme se poate deduce ca, pentru situatia in care, in
procedura de expropriere, expropriatorul stabileste un alt
amplasament al lucrarii care nu afecteaza toate imobilele
mentionate initial In documentatiile cadastrale si realizeaza o
actualizare a tabelelor cu imobilele expropriate, pentru imobilele
neafectate se produce o excludere din tabelul prevazut la art. 11
alin. (4) si o radiere din oficiu din cartea funciara a interdictiilor
inscrise dupa intocmirea documentatiilor cadastrale, procedura
care ar avea ca finalitate radierea mentiunilor privind
exproprierea bunului respectiv si redobandirea de catre fostul
proprietar (sau detinator al altui drept real) a dreptului sau initial.
Aceasta procedura apare, asadar, ca o procedura prevazuta de
norma speciala, n care se stabileste o modalitate de reintrare a
dreptului asupra bunului expropriat in patrimoniul persoanei
expropriate si care exclude actiunea in retrocedare intemeiata
pe dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994.

53. Faptul ca la adoptarea Legii nr. 255/2010 legiuitorul nu a
inteles sa trimita la dispozitiile referitoare la retrocedare din
legea generala este sustinut si de modificarile aduse art. 11 din
Legea nr. 255/2010 prin Legea nr. 233/2018 care la art. | pct. 13
a introdus alin. (61)—(67), prin care s-a stabilit o procedura de
restituire a unor imobile afectate initial de lucrarea de interes
public si care nu mai apar ca fiind afectate Tn urma revizuirii
studiului de fezabilitate, a modificarii sau definitivarii proiectului
tehnic ori a detaliilor de executie.

54. In baza acestor argumente, instanta de trimitere a
apreciat ca legea speciala contine norme care stabilesc, pentru
unele situatii, 0 modalitate de restituire a bunurilor expropriate,
conform vointei legiuitorului, astfel incat nu si-ar gasi aplicarea
trimiterea la normele care reglementeaza institutia retrocedarii
din art. 35 si 36 din Legea nr. 33/1994. .

55. In privinta celei de-a doua intrebari adresate Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, s-a aratat ca problema de drept referitoare
la termenele aplicabile si daca acestea sunt cele prevazute de
art. 35 din Legea nr. 33/1994 este in mod evident legata de un
raspuns afirmativ la prima intrebare.

56. Astfel, art. 35 din Legea nr. 33/1994 [text modificat prin
art. 84 din Legea nr. 71/2011 pentru punerea Tn aplicare a Legii
nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr. 71/2011)], dispune ca fostul proprietar
poate solicita retrocedarea bunului expropriat daca acesta nu a
fost utilizat in termen de un an potrivit scopului pentru care a
fost preluat sau daca lucrarile nu au fost incepute, stabilindu-se
si conditia ca expropriatorul sa nu fi facut o noua declaratie de
utilitate publica care, in mod evident, ar trebui sa se incadreze
in acest termen.

57. Legea nr. 255/2010, prin prevederile art. 9 alin. (5) teza
finala, stabileste obligatia expropriatorului de a incepe lucrarile
intr-un termen considerat rezonabil, in functie de complexitatea
lucrarilor, caracterul rezonabil urmand a fi apreciat numai dupa
data intabularii de catre expropriator a dreptului de proprietate
asupra culoarului de expropriere. Astfel, n situatia exproprierilor
realizate conform Legii nr. 255/2010 se regaseste un termen
subiectiv, iar nu unul obiectiv, cum este cel prevazut de art. 35
din Legea nr. 33/1994, acesta din urma gasindu-si cu atat mai
putin aplicare cu cat, asa cum s-a mentionat anterior, utilitatea
publica a lucrarii este declarata prin lege si nu este necesara o
noua declaratie de utilitate publica pentru a considera ca bunul
are acest regim juridic.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

58. La solicitarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, instantele
nationale au comunicat hotarari judecatoresti relevante, precum
si puncte de vedere teoretice.

59. Intr-o primé& orientare s-a apreciat ca art. 35 din Legea
nr. 33/1994 nu este aplicabil si exproprierilor efectuate Tn temeiul
Legii nr. 255/2010.

60. In argumentarea acestui punct de vedere s-a aratat ca
Legea nr. 33/1994 reprezinta legea-cadru in materia exproprierii,
iar Legea nr. 255/2010 reprezintd norma juridica speciala, care
se aplica Tn situatia exproprierii pentru cauza de utilitate publica,
necesara realizarii unor obiective de interes national, judetean
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si local. In cuprinsul Legii nr. 255/2010 este reglementata
procedura speciala in materia exproprierii, avand in vedere
obiectul de reglementare al actului normativ mentionat, iar in
cap. Il sunt stipulate etapele procedurii de expropriere. De
asemenea, au fost reglementate in mod expres situatiile in care
se poate dispune restituirea bunurilor expropriate, precum si
modalitatea, termenele si procedura de urmat pentru restituirea
acestora. in conditiile n care legiuitorul a reglementat distinct
aceasta procedura nu este apllcablla norma de trimitere. in
ceea ce priveste sustinerea ca aceasta procedura a fost
reglementatd prin adoptarea Legii nr. 233/2018 si ca
exproprierea in cauza litigioasa ar fi avut loc Thainte de intrarea
n vigoare a actului normativ, s-a aratat ca aceasta problema de
drept reprezinta un aspect referitor la aplicarea si interpretarea
actelor normative, ca efect al succesiunii in timp a acestora, care
nu ar putea face obiectul unei sesizari a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie pentru pronuntarea unei hotarari prealablle

61. S-a mai sustinut ca Legea nr. 255/2010, care este o lege
speciald, nu recunoaste expropriatului posibilitatea de a cere
retrocedarea imobilului expropriat in cazul neefectuarii unei noi
declaratii de utilitate publica in termen de un an si nici nu instituie
obligativitatea realizarii obiectivului pentru care s-a dispus
exproprierea sau a inceperii lucrarilor pentru care s-a realizat
exproprierea in termen de un an de la data acesteia. Acest act
normativ prevede in favoarea expropriatilor doar actiunea in
contestarea cuantumului despagubirilor, reglementata de art. 22
alin. (1), excluzand in mod neechivoc actiunea in contestarea
transferului dreptului de proprietate. Potrivit dispozitiilor art. 22
alin. (3) din Legea nr. 255/2010, in forma anterioara modificarii
prin art. | pct. 19 din Legea nr. 233/2018, numai actiunea prin
care expropriatul este nemultumit de cuantumul despagubirii se
solutioneaza conform prevederilor art. 21—27 din Legea
nr. 33/1994.

62. Un argument suplimentar il reprezinta faptul ca legiuitorul
a prevazut expres, in alin. (4) al aceluiasi articol, faptul ca
procedura de expropriere si obiectivele de utilitate publica ce fac
obiectul acestei legi speciale nu pot fi suspendate sau sistate la
cererea vreunei persoane care invoca existenta unor litigii
privind posesia ori proprietatea imobilului expropriat.

63. In acest sens s-a depus Decizia civila nr. 1475/Ap din
11 octombrie 2018, pronuntatd de Curtea de Apel Brasov —
Sectia civila.

64. Intr-o altd orientare s-a apreciat ca dispozitiile Legii
nr. 255/2010 se completeaza cu prevederile art. 35 din Legea
nr. 33/1994, fiind aplicabile exproprierilor efectuate in temeiul
Legii nr. 255/2010 si termenele prevazute de acest text.

65. S-a argumentat ca obiectul actiunii nu vizeaza
contestarea cuantumului despagubirii in baza art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 255/2010, ci este o actiune formulata in temeiul art. 35
din Legea nr. 33/1994, de retrocedare a suprafetei de teren care
nu a fost utilizata si nu este necesara pentru lucrarea pentru
care a fost exproprlata In raport cu prevederile art. 1 din
Protocolul nr. 1 aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, lipsirea
reclamantului de suprafata de teren ramasa libera dupa
efectuarea lucrarilor nu are nicio justificare. Cedarea prin
expropriere a dreptului de proprietate privata constituie, potrivit
prevederilor art. 44 alin. (3) din Constitutie, art. 562 din Codul
civil si art. 1 din Legea nr. 33/1994, o masura cu caracter
exceptional de restrangere a acestui drept intangibil, care nu
poate fi dispusa decat pentru cauza de utilitate publica, stabilita
potrivit legii, cu o dreapta si prealabila despéagubire.

66. Reglementand dreptul de retrocedare a imobilelor
expropriate, Legea nr. 33/1994 prevede la art. 35 ca daca
bunurile imobile expropriate nu au fost utilizate in termen de un
an potrivit scopului pentru care au fost preluate de la expropriat,
respectiv lucrarile nu au fost incepute, fostii proprietari pot cere
retrocedarea lor daca nu s-a facut o noua declaratie de utilitate
publica. O altd interpretare ar avea drept consecinta

indisponibilizarea bunurilor expropriate, in sensul ca acestea nu
ar fi folosite potrivit scopului pentru care au fost preluate de la
expropriat i nici nu ar putea fi utilizate de catre fostii proprietari.

67. In acest sens, instantele au transmis urmatoarele hotarari
judecatoresti: Sentinta civild nr. 391 din 7 iunie 2019 a
Tribunalului Bacau — Sectia | civila, definitiva prin neapelare,
Sentinta civila nr. 2.304 din 24 octombrie 2019, pronuntata de
Tribunalul Bucuresti — Sectia a lll-a civila, definitiva prin
neapelare, Sentinta civila nr. 604 din 25 iunie 2019 a Tribunalului
Vaslui — Sectia civila (apelul declarat impotriva acesteia nefiind
solutionat) si Sentintele nr. 249/D si nr. 250/D din 15 septembrie
2017, pronuntate de Tribunalul Satu Mare, definitive, cu
mentiunea ca, in apel, Curtea de Apel Oradea a fost sesizata
numai cu privire la modalitatea de stabilire a despagubirilor.

68. A fost exprimata si opinia potrivit careia dispozitiile art. 35
din Legea nr. 33/1994 sunt compatibile cu normele Legii
nr. 255/2010 doar in cazul finalizarii lucrarii publice (art. 35 teza
intai) cu constatarea neutilizarii tuturor terenurilor expropriate,
de la acel moment (data receptiei lucrarii) devenind scadenta
obligatia expropriatorului de a notifica persoanele expropriate
indreptétite la retrocedarea terenurilor cu restituirea de catre
acestea a despagubirii, daca a fost incasata. Dupa modificarea
Legii nr. 255/2010 prin Legea nr. 233/2018, dispozitiile celui
dintai act normativ nu se mai coroboreaza cu cele ale art. 35 din
Legea nr. 33/1994, acestea din urma devenind incompatibile
prin prisma procedurii reglementate de art. 11 alin. (61)—(67) din
Legea nr. 255/2010.

69. In acest sens au fost depuse: Sentinta nr. 41 din 7 martie
2017, pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia | civila, definitiva
prin Decizia nr. 164 din 12 octombrie 2017 a Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civila, si Sentinta nr. 140 din 27 iunie 2017,
pronuntata de Tribunalul Arad — Sectia | civila, schimbata in tot
prin Decizia nr. 231 din 17 decembrie 2018 a Curtii de Apel
Timisoara — Sectia | civila.

70. Ministerul Public — Parchetul de pe langé Tnalta Curte
de Casatie si Justitie a comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare —
Serviciul judiciar civil nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.

VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

71. Din verificarile efectuate a rezultat ca instanta de
contencios  constitutional nu s-a pronuntat asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 255/2010.

72. Cét priveste constitutionalitatea dispozitiilor art. 35 din
Legea nr. 33/1994, prin Decizia nr. 409 din 4 noiembrie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 848 din
27 noiembrie 2003, Curtea Constitutionald, respingénd ca
neintemeiata exceptia invocata, a retinut ca ,formula
redactionala a textului legal dedus controlului nu ofera temei
criticii referitoare la incalcarea art. 15 alin. (2) din Constitutie,
intrucéat nu contine Tn sine nicio dispozitie cu caracter retroactiv,
textul urmand a-si géasi aplicarea exclusiv de la data intrérii in
vigoare a legii. In ceea ce priveste determinarea situatiilor
juridice care raman supuse vechii reglementari, precum si a
celor care vor fi guvernate de noua reglementare, aceasta nu
constituie o problema de constitutionalitate, ci de aplicare a legii
in timp, de competenta exclusiva a instantelor judecatoresti.

In legatura cu principiul neretroactivitatii legilor, Curtea
constata ca, potrivit acestui principiu, o lege devine obligatorie
numai dupa publicarea ei in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, ea ramanand in vigoare pana la aparitia unei alte legi
care o abroga in mod explicit sau implicit. Prin urmare, ori de
cate ori o lege noua modifica starea legala anterioara cu privire
la anumite raporturi, toate efectele susceptibile a se produce din
raportul anterior, daca s-au realizat inainte de intrarea in vigoare
a noii legi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii acestei
legi, care trebuie sa respecte suveranitatea legii anterioare. A
decide ca prin dispozitiile sale legea noua ar putea desfiinta sau
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modifica situatii juridice anterioare, existente ca o consecinta a
actelor normative care nu mai sunt in vigoare, ar insemna sa se
incalce principiul constitutional al neretroactivitétii legii civile.
Insa legea noua este aplicabila de indata tuturor situatiilor care
se vor constitui, se vor modifica sau se vor stinge dupa intrarea
ei in vigoare, precum si tuturor efectelor produse de situatiile
juridice formate dupa abrogarea legii vechi.

Raportand cele aratate cu titlu principial la norma dedusa
controlului, Curtea constata ca aceasta isi limiteaza incidenta
exclusiv la situatii juridice cu persistentd in timp, asadar
integrate domeniului sau temporal de aplicare legitim, ceea ce
impune concluzia ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiatd. Neadmiterea unei atare solutii ar determina
rezolvarea diferentiatd a aceleiasi situatii juridice, Tn raport cu
data exproprierii, ceea ce ar contraveni principiului egalitatii in
drepturi a cetéatenilor, aplicand persoanelor aflate Tn aceeasi
situatie juridica un tratament discriminatoriu, contrar spiritului
legii noi.

Asa fiind, Curtea constata ca dispozitiile art. 35 din Legea
nr. 33/1994, aplicabile si in cazul cererilor avand ca obiect
retrocedarea de bunuri imobile expropriate anterior intrarii in
vigoare a acestei legi, daca nu s-a realizat scopul exproprierii,
nu contravin principiului constitutional privind neretroactivitatea
legii civile.”

IX. Jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si Justitie in
cadrul mecanismelor de unificare a practlcu

73. Prin Decizia nr. VI din 27 septembrie 1999, pronuntata
de Curtea Suprema de Justitie — Sectiile Unite, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 636 din 27 decembrie
1999, s-a statuat ca dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994
referitoare la bunurile imobile care nu au fost utilizate in termen
de un an potrivit scopului pentru care au fost preluate de la
expropriat sunt aplicabile si in cazul cererilor avand ca obiect
retrocedarea unor bunuri imobile expropriate anterior intrarii in
vigoare a acestei legi, daca nu s-a realizat scopul exproprierii.

X. Raportul asupra chestiunii de drept

74. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor a apreciat ca
nu sunt fntrunite cumulativ conditiile prevazute pentru
pronuntarea unei hotarari prealabile, dat fiind ca dispozitiile
art. 34 din Legea nr. 255/2010 nu sunt indoielnice, lacunare sau
neclare, iar aplicarea lor la un caz determinat este atributul
instantei investite cu solutionarea cauzei, neputand constitui
obiectul unei dezlegari cu caracter de principiu de catre instanta
suprema.

Xl. inalta Curte de Casatie si Justitie

75. Examinand sesizarea in vederea pronuntérii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constatd urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

76. Potrivit dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura civil3,
daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, Tnvestit
cu solutionarea cauzei in ultima instanta, constatand ca o
chestiune de drept de a carei lamurire deplnde solutionarea pe
fond a cauzei respect|ve este noud si asupra acesteia Inalta
Curte de Casatie si Justitie nu a statuat si nici nu face obiectul
unui recurs in interesul Iegii in curs de solutionare, va putea
solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sa pronunte o hotarare
prin care sa se dea rezolvare de principiu chestiunii de drept cu
care a fost sesizata.

77. Din cuprinsul prevederilor legale enuntate anterior se
desprind conditile de admisibilitate pentru declansarea
procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei hotéarari
prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite cumulativ, si
anume: existenta unei cauze aflate in curs de judecata; cauza
care face obiectul judecatii sa se afle pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al unei curti de apel sau al unui tribunal;
instantele mai sus mentionate sa judece cauza in ultima
instant&; sa existe o chestiune de drept de a carei [amurire sa

depinda solutionarea pe fond a cauzei respective; chestiunea
de drept identificata sa prezinte caracter de noutate, iar aceasta
sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii sau al unei
statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

78. In doctrina s-a arétat ca problema de drept trebuie sa fie
realda, sa suscite interpretari diferite sau contradictorii ale unui
text de lege, respectiv sa prezinte un grad de dificultate suficient
de mare, astfel incat instanta de sesizare sa considere ca,
pentru a inlatura orice incertitudine referitoare la securitatea
raportului juridic dedus judecatii, este necesara declansarea
procedurii prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila
prin pronuntarea unei hotarari prealabile. .

79. Verificdnd intrunirea acestor conditii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept constata ca litigiul in legatura cu care s-a
formulat sesizarea este In curs de judecata, cauza care face
obiectul judecatii se afla in competenta legald a Curtii de Apel
Constanta — Sectia | civila, investitd in ultimd instantd cu
judecata apelului, conform dispozitiilor art. 96 pct. 2 si art. 634
alin. (1) din Codul de procedura civila si ale art. XVIII alin. (2)
din Legea nr. 2/2013, iar chestiunea de drept nu face obiectul
unei statuari anterioare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie sau
al unui recurs in interesul legii in curs de solut|onare

80. De asemenea, este indeplinita conditia privitoare la
noutatea chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii, care
reprezinta o conditie distincta de cea a lipsei statuarii de catre
Tnalta Curte de Casatle si Justitie asupra chestiunii de drept cu
care a fost sesizata; in I|psa unei definitii si a unor criterii legale
de determinare, evaluarea noutatii chestiunii de drept revine
instantei supreme, astfel cum s-a retinut constant in
jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept (spre exemplu, Decizia nr. 4 din 14 aprilie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 437 din 16 iunie
2014).

81. in acest sens s-a apreciat ca cerinta noutétii este
indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul Tn
reglementari nou-intrate in vigoare, instantele nu i-au dat inca o
anumita interpretare si aplicare la nivel jurisprudential ori daca
se impun anumite clarificari, intr-un context Iegislativ nou sau
modificat faté de unul anterior, de natura sa impuna reevaluarea
sau relnterpretarea normei de drept analizate. In egald masura
insa noutatea chestiunii de drept, in sensul dispozitiilor art. 519
din Codul de procedura civild, poate constitui si atributul unei
reglementari mai vechi, dar asupra careia instanta de judecata
este chemata sa se pronunte in prezent, atunci cand aplicarea
frecventa a normei juridice a devenit actuala ulterior.

82. Cu referire la sesizarea de fata, conditia noutatii poate fi
considerata indeplinita Tn considerarea faptului c&, desi
dispozitiile legale invocate de instanta de trimitere nu sunt
recente, acestea nu au generat pana la acest moment o
jurisprudenta consolidata, practica judiciara comunicatad de
curtile de apel fiind nesemnificativa sub aspect cantitativ.

83.1n ceeace priveste conditia de admisibilitate care impune
ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde
solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata se retine ca
art. 519 din Codul de procedura civila nu defineste notiunea de
~chestiune de drept”.

84. In incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, in
doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept
reald, trebuie ca norma de drept disputata sa fie indoielnica,
imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma
.problema de drept” trebuie raportata la prevederile cuprinse in
art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora
Lhiciun judecator nu poate refuza sa judece pe motiv ca legea nu
prevede, este neclara sau incompleta”.

85. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una
veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta diferit un text
de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca
nu este corelat cu alte dispozitii legale, fie pentru ca se pune
problema ca nu ar mai fi in vigoare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 796/31.VI111.2020 13

86. 1n acelasi timp, chestiunea de drept trebuie sa fie reala,
iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita sau
contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare
neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori incidenta si, deci,
aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut
sau a caror sfera de actiune sunt discutabile.

87. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite
interpretari diferite care, fie ele doar prefigurate sau deja
afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

88. Pe de alta parte, cum de chestiunea de drept respectiva
depinde solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie
sa fie una importantd si s& se regaseasca in solutia ce va fi
cuprinsa in dispozitivul hotaréarii ce urmeaza sa fie data,
indiferent daca cererea este admisa sau respinsa. In acest sens,
Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca
admisibilitatea procedurii hotararii prealabile este conditionata
de Tmprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta
suprema sa produca consecinte juridice de natura sa determine
solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa
conduca la dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii in
privinta raportului juridic dedus judecatii.

89. Chestiunea de drept a carei dezlegare de principiu s-a
solicitat este urmatoarea: 1) Daca din interpretarea art. 34 din
Legea nr. 255/2010 se poate aprecia ca dispozitiile acestei legi
se completeaza in mod corespunzator si cu dispozitiile art. 35
din Legea nr. 33/1994. 2) In cazul in care raspunsul la prima
intrebare este afirmativ, sunt aplicabile exproprierilor efectuate
in temeiul Legii nr. 255/2010 si termenele prevézute de art. 35
din Legea nr. 33/1994?

90. Curtea de Apel Constanta a sustinut ca de lamurirea
modului de interpretare/aplicare a dispozitiilor art. 34 din Legea
nr. 255/2010 si ale art. 35 din Legea nr. 33/1994 depinde
solutionarea pe fond a cauzei, ,deoarece obiectul cererii de
chemare in judecata il constituie retrocedarea bunului expropriat
de la reclamanta in temeiul Legii nr. 255/2010, iar prin apelul
declarat se criticd argumentul instantei de fond potrivit caruia o
cerere de retrocedare a unui bun expropriat pe temeiul Legii
nr. 255/2010 nu fisi gaseste o statuare distincta in acest act
normativ, legea speciald nu recunoaste expropriatului
posibilitatea de a obtine retrocedarea imobilului, iar dispozitiile
art. 35 din Legea nr. 33/1994 nu sunt aplicabile pentru ca
legiuitorul nu a intentionat sa prevada, in cuprinsul normei
speciale, posibilitatea restituirii imobilului retrocedat, in lipsa
reglementarii exprese a acestui lucru. Sustinerile din apel
antameaza si termenul aplicabil retrocedérii, sustinandu-se ca
acesta nu va fi cel prevazut de art. 35 din Legea nr. 33/1994 (un
an), ci va fi termenul prevazut de art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010, respectiv un termen considerat rezonabil”.

91. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca procesul in care a
fost formulatd cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile
are ca obiect solicitarea de retrocedare a unei suprafete de
teren, expropriata prin Dispozitia nr. xxxx din 20 august 2012 a
primarului orasului N, n temeiul Legii nr. 255/2010, in vederea
realizarii obiectivului de interes local intitulat ,amenajarea
malului Marii Negre in zona de litoral a orasului N — Dezvoltarea
infrastructurii de turism de utilitate publica”, pentru care s-a
stabilit o despagubire prin Hotararea nr. xx din 16 octombrie
2012. Obiectivul de interes local pentru care s-a dispus
exproprierea terenului in litigiu a fost realizat, conform
Procesului-verbal de receptie nr. xxxxx din 29 iunie 2016, dar
nu pe terenul aflat in litigiu, ci exclusiv pe terenuri invecinate
acestuia.

92. Intrucat terenul nu a fost folosit de parat potrivit scopului
pentru care a fost expropriat, reclamanta a solicitat retrocedarea
acestui teren in temeiul dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994
si ale art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010.

93. Cum dispozitiile legale mentionate in sesizare reprezinta
chiar fundamentul cererii de chemare in judecata, se retine ca
exista o legéatura cu cauza a acestor prevederi.

94. In ceea ce priveste conditia care impune ca problema de
drept supusa dezbaterii sa priveasca posibilitatea de a interpreta
diferit un text de lege si sa aiba un caracter dificil, Inalta Curte
de Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept retine ca nu este Tndeplinita.

95. Pentru considerentele ce vor succeda, nu este indeplinita
nici conditia care impune ca interpretarea pe care o va da
instanta suprema sa produca consecinte juridice de natura sa
determine solutionarea pe fond a cauzei, avand in vedere ca
instanta de trimitere are a se pronunta, cu prilejul solutionarii
apelului, cu privire la efectul pozitiv al autoritatii de lucru judecat
a hotararilor judecatoresti pronuntate in  Dosarul
nr. 680/118/2014, din perspectiva admisibilitati demersului
judiciar, iar sub aspectul termenului in care bunul imobil
expropriat nu a fost utilizat potrivit scopului exproprierii, Tn litigiul
in care a fost formulata sesizarea s-a statuat deja in sensul ca
este cel prevazut de art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010.

96. Astfel, instanta de trimitere a solicitat interpretarea
urmatoarelor sintagme cuprinse in art. 34 din Legea
nr. 255/2010: ,dispozitiile prevazute mai sus se completeaza in
mod corespunzator cu prevederile Legii nr. 33/1994, precum si
cu cele ale Codului civil si ale Codului de procedura civila” si ,in
masura in care nu contravin prevederilor prezentei legi”.

97. Chestiunea de drept nu pune in discutie efectele
modificarilor aduse Legii nr. 255/2010 prin Legea nr. 233/2018
si prin Legea nr. 144/2019, situatia premisa retinuta de instanta
de trimitere, in limitele careia a fost examinata sesizarea, fiind
aceea ca Legea nr. 255/2010 ,nu continea, la data introducerii
actiunii, dispozitii privind dreptul fostului proprietar de a cere
retrocedarea terenului expropriat care nu a fost utilizat potrivit
scopului in vederea caruia s-a realizat exproprierea sau asupra
caruia nu s-au realizat lucrarile care au justificat aceasta masura
in termen de un an (sau n alt termen), avand numai o norma de
trimitere Tn art. 34”.

98. De altfel, din incheierea de sesizare si din inscrisurile
atasate acesteia nu rezulta ca la judecata in fata curtii de apel
s-a pus in discutie incidenta dispozitiilor art. 11 alin. (4) si (6) si
ale art. 13 alin. (3) din Legea nr. 255/2010, in forma in vigoare
la data introducerii actiunii, ele nefacand obiectul judecatii in
prima instanta si nici obiect de critica Tn apel.

99. Art. 34 din Legea nr. 255/2010 prevede: ,Dispozitiile
prevazute mai sus se completeaza in mod corespunzator cu
prevederile Legii nr. 33/1994, precum si cu cele ale Codului civil
si ale Codului de procedura civila, Tn masura in care nu contravin
prevederilor prezentei legi.”

100. Intrebarea instantei de trimitere urmareste verificarea
compatibilitatii demersului judiciar initiat de reclamantad cu
prevederile art. 35 din Legea nr. 33/1994, conform carora: ,Daca
in termen de un an bunurile imobile expropriate nu au fost
utilizate potrivit scopului pentru care au fost preluate de la
expropriat sau, dupa caz, lucrarile nu au fost incepute, fostii
proprietari pot s& ceara retrocedarea lor, daca nu s-a facut o
noud declarare de utilitate publicd. In acest scop, fostii
proprietari vor fi notificati la adresa initiala comunicata
expropriatorului in vederea platii despagubirii cuvenite pentru
imobilul expropriat.”

101. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept observa ca dispozitiile art. 34
din Legea nr. 255/2010 nu sunt Tndoielnice, lacunare sau
neclare. Ele consacra caracterul de norma speciala al acestui
act normativ in raport cu norma generala in materie de
expropriere (Legea nr. 33/1994), respectiv in raport cu dreptul
comun (Codul civil si Codul de procedura civila).

102. Fiind norme care reglementeaza raportul cu alte
prevederi legale in materie, dispozitile art. 34 din Legea
nr. 255/2010 au un grad sporit de generalitate, aplicarea lor la un
caz determinat fiind intotdeauna subsumata operatiunii de
verificare, Tn concret, a existentei in corpul legii cu caracter
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special a unor prevederi proprii, iar in cazul unui rezultat negativ,
a identificarii normelor din legea-cadru a exproprierii ori, dupa
caz, din dreptul comun care pot fi aplicate, sub rezerva de a nu
fi contrare prevederilor legii speciale.

103. Conform dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994,
admiterea cererii de retrocedare este conditionata de
indeplinirea cumulativa a doua conditii, respectiv: 1) trecerea
unui termen de un an in care bunurile imobile expropriate nu au
fost utilizate potrivit scopului pentru care au fost preluate de la
expropriat si 2) sa nu fi intervenit o noua declarare a utilitatii
publice.

104. Sub aspectul coroborarii celor doua dispozitii legale
indicate de instanta de trimitere, din perspectiva termenului in
care bunul imobil expropriat nu a fost utilizat potrivit scopului
exproprierii, Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept constata ca in litigiul in care
a fost formulata sesizarea s-a statuat ca termenul in raport cu
care trebuie analizata cererea nu este cel de un an, prevazut de
Legea nr. 33/1994, ci este termenul prevazut de art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 255/2010.

105. Astfel, printr-o prima cerere inregistrata pe rolul
Tribunalului Constanta — Sectia | civila cu nr. 680/118/2014,
reclamanta A S.R.L. a solicitat, in contradictoriu cu paratul
Orasul N, prin primar, retrocedarea suprafetei de 1.453 mp teren
situat in N, judetul Constanta.

106. Prin Sentinta civila nr. 1.096 din 7 mai 2014, Tribunalul
Constanta — Sectia | civila a respins cererea de chemare in
judecata, retindnd ca, potrivit Dispozitiei de expropriere
nr. XXXX din 20 august 2012, emisa de primarul orasului N,
exproprierea suprafetei de 1.453 mp teren s-a realizat in
conditiile Legii nr. 255/2010. Asadar, aceasta din urma, avand
caracter de norma speciala in raport cu Legea nr. 33/1994, se
va aplica cu prioritate, urméand ca, in situatia in care anumite
aspecte nu sunt reglementate, sa se completeze cu dispozitiile
Legii nr. 33/1994, conform art. 34 din Legea nr. 255/2010.

107. S-a apreciat ca, in conditile Tn care ambele acte
normative cuprind dispozitii cu privire la termenul de realizare a
lucrarilor, sunt incidente dispozitiile art. 9 alin. (5) teza finala din
Legea nr. 255/2010, conform carora: ,ulterior operatiunii de
intabulare, expropriatorul are obligatia de a incepe lucrarile Tntr-un
termen considerat rezonabil, in functie de complexitatea
acestora (...)", in acelasi sens fiind si dispozitiile art. 6 alin. (11)
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 255/2010.

108. De asemenea, s-a retinut ca lucrarea de utilitate publica
de interes local ,Amenajarea malului Marii Negre in zona de
litoral a orasului N — Dezvoltarea infrastructurii de turism de
utilitate publica” face parte din Programul operational regional
2007—2013, axa prioritar& 5 ,Dezvoltarea durabild si
promovarea turismului”’, domeniul major de interventie ,Crearea,
dezvoltarea, modernizarea infrastructurii de turism pentru
valorificarea resurselor naturale si cresterea calitatii serviciilor
turistice”.

109. In vederea realizarii investitiei propuse, paratul a urmat
o serie de etape: depunerea cererii de finantare, depunerea
proiectului, obtinerea unor avize, prin Adresa nr. xxxxx din
17 ianuarie 2014 primarul orasului N solicitdnd Agentiei pentru
Dezvoltare Regionald Sud-Est — Organismul intermediar
Programul operational regional lamuriri cu privire la stadiul
evaluarii proiectului si finalizarea cat mai rapida a procedurilor.

110. In raport cu aceasta situatie de fapt, dar si cu
imprejurarea ca prin Instructiunea nr. 114 din 20 noiembrie 2013,
emisa de Autoritatea de management pentru Programul
operational regional, s-a stabilit ca data-limita de implementare
a proiectului data de 31 decembrie 2005, Tribunalul Constanta
a apreciat ca termenul rezonabil la care face trimitere art. 9
alin. (5) din Legea nr. 255/2010 nu a fost depasit, motiv pentru
care a respins actiunea, ca nefondata.

111. Aceasta sentintd a devenit definitivd ca efect al
respingerii apelului declarat de reclamanta, prin Decizia nr. 12C
din 16 februarie 2015, pronuntata de Curtea de Apel Constanta —
Sectia | civila.

112. Instanta de apel a retinut ca, in spet, se pune problema
termenului de incepere a lucrarilor si a dispozitiilor legale care
sunt incidente Tn cauza, iar instanta de fond a stabilit in mod
corect ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 9 alin. (5) din
Legea nr. 255/2010, care prevad obligatia expropriatorului de a
incepe lucrarile intr-un termen rezonabil, in functie de
complexitatea acestora, iar nu dispozitiile art. 35 din Legea
nr. 33/1994, care prevad un termen de un an, cum gresit a
sustinut apelanta.

113. O a doua cerere de retrocedare a aceluiasi teren,
intemeiata pe dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994, a facut
obiectul Dosarului nr. 2.204/118/2015 al Tribunalului Constanta —
Sectia | civila, care a fost solutionat prin Sentinta civila nr. 2.188
din 17 septembrie 2015, in sensul admiterii exceptiei autoritatii
de lucru judecat si respingerii, in consecintd, a cererii de
chemare in judecata.

114. Tribunalul a retinut c& ambele cereri de retrocedare au
fost intemeiate pe dispozitiille art. 35 din Legea nr. 33/1994,
motivandu-se ca imobilul expropriat nu a fost utilizat in termen
de un an, potrivit scopului pentru care a fost preluat, ca in
procesul anterior s-a stabilit aplicarea in speta a dispozitiilor art. 9
alin. (5) din Legea nr. 255/2010, norma speciala in materie de
expropriere in raport cu Legea nr. 33/1994, care stabileste
obligatia expropriatorului ,de a incepe executia lucrarilor intr-un
termen considerat rezonabil, in functie de complexitatea
acestora”, respectiv ca termenul rezonabil la care face trimitere
art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010 nu a fost depasit, avand
in vedere Instructiunea nr. 114 din 20 noiembrie 2013, emisa de
Autoritatea de management pentru Programul operational
regional, prin care s-a stabilit ca data-limitd de implementare a
proiectului 31 decembrie 2015.

115. S-a aratat ca toate aceste statuari, care formeaza
considerentele Sentintei civile nr. 1.096 din 7 mai 2014, au intrat
in puterea lucrului judecat, potrivit dispozitiilor art. 430 alin. (2)
din Codul de procedura civila, astfel ca nu pot fi ignorate la
solutionarea celui de-al doilea litigiu, iar reclamanta s-ar fi putut
prevala de o situatie noua in justificarea unei a doua cereri de
retrocedare a terenului expropriat, respectiv de o cauza diferita,
numai dupa data de 31 decembrie 2015, perioada anterioara
acestei date fiind avuta in vedere de instantele care au judecat
prima cerere; aceastd sentintd a devenit definitivd prin
neapelare.

116. Cererea de chemare in judecata care face obiectul
Dosarului nr. 2.567/118/2016, in care a fost formulata prezenta
sesizare, avand ca obiect cererea de retrocedare a aceleiasi
suprafete de teren, in temeiul dispozitiilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994 si ale art. 9 alin. (5) din Legea nr. 255/2010, a fost
inregistratd pe rolul Tribunalului Constanta ulterior datei de
31 decembrie 2015, respectiv la 15 aprilie 2016.

117. Exceptia autoritatii de lucru judecat invocatéa de péarat a
fost respinsa de tribunal prin Incheierea din 10 iunie 2016, cu
motivarea ca prin Sentinta civila nr. 1.096 din 7 mai 2014,
pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila in Dosarul
nr. 680/118/2014, devenita definitiva, respingand actiunea, ca
nefondata, instanta a stabilit ca sunt aplicabile dispozitiile art. 9
alin. (5) din Legea nr. 255/2010, care prevad ca expropriatorul
are obligatia de a incepe lucrarile intr-un termen rezonabil, in
functie de complexitatea acestora, iar prin Instructiunea nr. 114
din 20 noiembrie 2013, emisa de Autoritatea de management
pentru Programul operational regional, s-a stabilit ca data-limita
de implementare a proiectului 31 decembrie 2015.

118. Reclamanta a reiterat actiunea inainte de data de
31 decembrie 2015, iar prin Sentinta civild nr. 2.188 din
17 septembrie 2015, pronuntatd de Tribunalul Constanta —
Sectia | civila in Dosarul nr. 2.204/118/2015, a fost admisa
exceptia autoritatii de lucru judecat, apreciindu-se ca reclamanta
se va putea prevala de o cauza juridica diferitd numai dupa data
de 31 decembrie 2015.

119. Tribunalul a apreciat ca, avand in vedere efectul pozitiv
al autoritatii de lucru judecat de care se bucuré Sentinta civila
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nr. 2.188 din 17 septembrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia | civila, si imprejurarea ca actiunea a fost
inregistrata pe rolul instantei dupa data de 31 decembrie 2015,
nu este Tntrunita tripla identitate prevazuta de art. 431 alin. (1)
din Codul de procedura civila, intrucat reclamanta se prevaleaza
in prezent de o cauza juridica diferita, respectiv depasirea datei-
limita de implementare a proiectului prevazuta in Instructiunea
nr. 114 din 20 noiembrie 2013, emisa de Autoritatea de
management pentru Programul operational regional; solutia
daté& acestei exceptii nu face obiectul controlului judiciar.

120. Tn considerarea efectului pozitiv al autoritatii de lucru
judecat de care se bucura Sentinta civila nr. 1. 096 din 7 mai
2014, pronuntatad de Tribunalul Constanta — Sectia | civila,
devenita definitiva prin Decizia nr. 12C din 16 februarie 2015 a
Curtii de Apel Constanta — Sectia | civila, respectiv Sentinta
civila nr. 2.188 din 17 septembrie 2015, pronuntata de Tribunalul
Constanta — Sectia | civila, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca, in cauza, exista o dezlegare definitiva, in sensul ca acesteia
ii sunt aplicabile dispozitile art. 9 alin. (5) din Legea
nr. 255/2010, care prevad obligatia expropriatorului de a incepe
lucrarile ntr-un termen rezonabil, in functie de complexitatea
acestora, iar nu dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994, care
prevad un termen de un an.

121. In ceea ce priveste a doua conditie prevazuta de art. 35
din Legea nr. 33/1994, care impune sa nu fi intervenit o noua
declarare a utilitatii publice, in practica judiciara a fost exprimata
opinia conform careia dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994
nu ar putea fi invocate ca temei de retrocedare a bunului
expropriat in temeiul Legii nr. 255/2010, in considerarea
caracterului permanent al utilitatii publice declarate pentru
exproprierile dispuse in temeiul Legii nr. 255/2010, care are ca
specific declararea prin lege a utilitatii publice [la art. 2 alin. (1)
lit. c) fiind mentionate lucrarile de constructie, reabilitare,
modernizare, dezvoltare si ecologizare a zonei litorale a Marii
Negre, precum si a statiunilor turistice de interes national].

122. Este insa de observat ca, potrivit dispozitiilor art. Ill din
Legea nr. 229/2013: ,in cazul in care declararea utilitatii publice
nu a fost urmata de realizarea scopului pentru care a fost
declarata, utilitatea publica se considera incetata de drept astfel:
a) la data intrarii in vigoare a prezentei legi, in cazul utilitatii
publice declarate anterior, daca de la declararea utilitatii publice
si pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi au trecut cel
putin 2 ani; b) la implinirea unui termen de 2 ani calculat de la
data declararii utilitatii publice, daca declararea a intervenit cu
mai putin de 2 ani inainte de intrarea Tn vigoare a prezentei legi
sau intervine dupa intrarea ei in vigoare. Fac exceptie imobilele
care la data declararii utilitatii publice se aflau sau, ulterior
acesteia, au intrat prin orice modalitate in domeniul public sau
privat al statului ori T proprietatea privatd a comunelor, oraselor,
municipiilor sau judetelor.”

123. Prin urmare, desi este real ca, potrivit normei speciale,
utilitatea publica se declara prin lege, in egala masura aceasta
inceteaza, in conditiile legii sus-mentionate, daca nu a fost
urmata de realizarea scopului pentru care a fost declarata.

124. Unul dintre argumentele invocate de instantele care au
apreciat ca prevederile art. 35 din Legea nr. 33/1994 ar
contraveni dispozitiilor Legii nr. 255/2010 a fost acela ca in cazul
normei speciale utilitatea publica rezulta din lege si are caracter
permanent.

125. Or, caracterul permanent al utilitatii publice declarate
prin Legea nr. 255/2010 avea drept consecinta neindeplinirea
celei de-a doua conditii prevazute cumulativ de art. 35 din Legea
nr. 33/1994.

126. Insa, avand in vedere completarea art. 13 din Legea
nr. 255/2010 cu dispozitiile art. 11l din Legea nr. 229/2013, nu se
mai poate sustine ca utilitatea publica declarata prin lege este
permanentd, ci este necesar ca instanta fnvestita cu
solutionarea cauzei sa verifice in concret daca aceasta mai
subzista.

127. Avand in vedere caracterul exceptional al cedarii prin
expropriere a dreptului de proprietate privata, precum si faptul ca
in Legea nr. 33/1994, care reprezinta legea-cadru in materie de
expropriere, este prevazuta posibilitatea retrocedarii, Tn conditiile
art. 35, a bunurilor expropriate, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept retine c3,
in virtutea normei de trimitere cuprinsa in art. 34 din Legea
nr. 255/2010, de principiu, aceasta posibilitate nu poate fi
exclusa n situatia exproprierilor dispuse prin acest din urma act
normativ, in lipsa unei norme care sa prevada expres 0
asemenea restrictie.

128. Caracterul exceptional al cedarii prin expropriere a
dreptului de proprietate privata a fundamentat, de altfel, si
rationamentul judiciar care a condus la recunoasterea in
beneficiul persoanelor expropriate anterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 33/1994 a posibilitati de a solicita retrocedarea
bunurilor care nu au fost folosite potrivit scopului de utilitate
publica declarat, prin Decizia nr. VI din 27 septembrie 1999,
pronuntatad de Curtea Suprema de Justitie — Sectiile Unite in
interpretarea dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994.

129. Faptul ca art. 22 alin. (3) din Legea nr. 255/2010, in
forma in vigoare la 15 aprilie 2016, facea trimitere expres la
dispozitile art. 21—27 din Legea nr. 33/1994 nu exclude
posibilitatea aplicarii, in concret, si a altor dispozitii din acest act
normativ, pentru cazurile in care legea speciala nu dispune, sub
rezerva sa nu contravina legii speciale.

130. Interpretarea contrara ar lipsi de efecte prevederile
art. 34 din Legea nr. 255/2010, in sensul ca ar restrange
nepermis posibilitatea aplicarii altor prevederi din Legea
nr. 33/1994 (cu exceptia celor prevazute de art. 21—27) si ar
constitui o veritabila exceptare de la aplicarea art. 35 din Legea
nr. 33/1994 a bunurilor expropriate in temeiul Legii nr. 255/2010,
neprevazuta de lege; in plus, in prezent, art. 22 din Legea
nr. 255/2010 a fost modificat prin Legea nr. 233/2018, in sensul
ca nu mai face trimitere la dispozitiile art. 21—27 din Legea
nr. 33/1994, ceea ce ar conduce la imposibilitatea aplicarii Tn
completare a normei generale, atunci cand legea speciala nu
dispune.

131. Dar faptul ca, de principiu, art. 34 din Legea
nr. 255/2010 poate fi coroborat cu prevederile art. 35 din Legea
nr. 33/1994 nu poate conduce la pronuntarea unei hotarari
prealabile in sensul solicitat, deoarece prevederile art. 34 din
Legea nr. 255/2010 nu sunt lacunare, incomplete sau echivoce;
solicitarea instantei de trimitere nu identifica, in fapt, nicio
dificultate reala de interpretare.

132. In realitate, pretinsa dificultate invocata de instanta de
trimitere vizeaza aplicarea acestor norme la cazul partlcular
dedus judecatii.

133. Or, aplicarea legii la un caz determinat excedeaza
competentei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, fiind atributul instantei investite cu solutionarea cauzei.

134. Astfel, posibilitatea completarii legii speciale cu legea
generala, in sensul art. 34 din Legea nr. 255/2010, nu este
susceptibila de nicio explicitare, fiind expres prevazuta de textul
legal, cu mentiunea ca, asa cum s-a aratat deja, aplicarea in
completarea normei speciale a unei norme generale presupune
0 analiza prealabila care conduce la concluzia ca, Tn materia
analizata, legea speciala nu dispune.

135. Daca legea speciala are norme proprii, care acopera in
intregime problema de drept aflatda in examinare, aplicarea
dispozitiilor art. 34 din Legea nr. 255/2010 nu este necesara.

136. Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept retine ca, in cauza, cererea
de pronuntare a unei chestiuni prealabile nu pune in discutie
posibilitatea aplicarii dispozitiilor art. 35 din Legea nr. 33/1994,
prin coroborare cu prevederi cuprinse in Legea nr. 255/2010,
care ar putea reprezenta o procedura de restituire a bunurilor
expropriate prevazuta de legea cu caracter special.

137. Dacé legea speciala nu are norme proprii sau contine
dispozitii care reglementeaza doar partial problema litigioasa,
devin aplicabile dispozitiile art. 34 din Legea nr. 255/2010.
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138. Fiind indeplinita aceasta premisa, norma generala
trebuie supusa unei verificari sub aspectul compatibilitatii cu
norma speciald, insa aceasta compatibilitate nu se determina
in abstract.

139. In ceea ce priveste sintagma ,completarea in mod
corespunzator” a Legii nr. 2565/2010 cu dispozitiile art. 35 din
Legea nr. 33/1994, aceasta, prin natura sa, nu este susceptibila
de o dezlegare cu caracter de generalitate.

140. De altfel, in cazul concret analizat, ,completarea in mod
corespunzator” a Legii nr. 255/2010 cu dispozitiile art. 35 din
Legea nr. 33/1994 s-a si concretizat sub aspectul termenului, in
sensul dezlegarii cuprinse Tn Sentinta civila nr. 1.096 din 7 mai
2014, pronuntata de Tribunalul Constanta — Sectia | civila,
devenita definitiva.

141. Aceasta instantd, fiind investitd cu o cerere de
retrocedare a bunului expropriat in temeiul Legii nr. 255/2010, a
examinat-o prin prisma dispozitilor art. 35 din Legea
nr. 33/1994, dar, identificand in legea speciala un alt termen
decét cel prevazut de textul legal indicat ca fundament al cererii
de chemare in judecata, a dat eficienta dispozitiilor art. 9 alin. (5)
din Legea nr. 255/2010.

142. Cu alte cuvinte, cererea de retrocedare a fost supusa
analizei din perspectiva conditiilor impuse in legea-cadru a
exproprierii, dar prima conditie impusa pentru admiterea cererii
de retrocedare, respectiv cea privitoare la termen, a fost
examinatd din perspectiva legii speciale, care continea
prevederi sub acest aspect.

143. Cealalta conditie care necesita o analiza sub aspectul
posibilitatii ,completérii in mod corespunzator” a Legii
nr. 255/2010 cu dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 vizeaza
declararea, respectiv incetarea utilitatii publice care a justificat
exproprierea.

144. Pentru aceste considerente, Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
constata ca cererea de pronuntare a unei hotarari prealabile nu
indeplineste conditia de admisibilitate care impune ca problema
de drept supusa dezbaterii sa priveasca posibilitatea de a
interpreta diferit un text de lege si s& aiba un caracter dificil.

145. Asa cum s-a aratat, chestiunea de drept enuntata de
instanta de trimitere vizeaza, in realitate, aplicarea legii la cazul
particular dedus judecatii, operatiune care excedeaza
competentei Completului pentru dezlegarea unor chestiuni de
drept, fiind atributul instantei investite cu solutionarea cauzei.

146. Din aceasta perspectiva, se constata ca Inaltei Curti de
Casatie si Justitie nu i se solicitd sa pronunte o dezlegare cu
caracter de principiu, ci o solutie care sa faca aplicarea la speta
a normelor cuprinse in art. 34 din Legea nr. 255/2010.

147. Sub un alt aspect, Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept constata
ca nu este indeplinita nici conditia de admisibilitate care impune
ca interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond
a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus
judecatii, avand in vedere ca instanta de trimitere are a se
pronunta cu prilejul solutionarii apelului cu privire la efectul
pozitiv al autoritatii de lucru judecat a hotararilor judecatoresti
pronuntate in Dosarul nr. 680/118/2014, din perspectiva
admisibilitatii demersului judiciar, in conditiile in care scopul
sesizarii il reprezinta, in esenta, tocmai obtinerea unei dezlegari
cu caracter de principiu n ceea ce priveste admisibilitatea cererii
prin care proprietarul, care a fost expropriat in temeiul Legii
nr. 255/2010, solicita sa Ti fie restituit bunul, intrucat acesta nu a
fost utilizat in scopul pentru care a fost expropriat intr-un anumit
interval de timp.

148. Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt intrunite conditiile prevazute pentru pronuntarea unei hotarari prealabile,

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulatd de Curtea de Apel Constanta —

Sectia | civila, in Dosarul

nr. 2.567/118/2016, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea urmatoarei chestiuni de drept:

1) Daca din interpretarea art. 34 din Legea nr. 255/2010 privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica, necesara
realizarii unor obiective de interes national, judetean si local, cu modificarile si completarile ulterioare (Legea nr. 255/2010), se poate
aprecia cd dispozitiile acestei legi se completeazd in mod corespunzéator si cu dispozitiile art. 35 din Legea nr. 33/1994 privind

exproprierea pentru cauza de utilitate publica, republicata;

2) In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, sunt aplicabile exproprierilor efectuate in temeiul Legii
nr. 255/2010 si termenele prevazute de art. 35 din Legea nr. 33/1994?
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 22 iunie 2020.

PRESEDINTELE SECTIEI | CIVILE
LAURA-MIHAELA IVANOVICI

Magistrat-asistent,
Elena Adriana Stamatescu
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